
Resumen:
El estrés, es un fenómeno presente en la actualidad y afecta a la comunidad en general,
por lo que, diagnosticar y/o monitorizarlo podría permitir desarrollar acciones tempra-
nas y oportunas para alcanzar el estado de bienestar psicológico en jóvenes universita-
rios. 
Objetivos. a) Validar el cuestionario de estrés académico ECEA; b) verificar la fiabilidad y
c) desarrollar la baremación del estrés académico por rango de edad y género en jóvenes
universitarios 
Material y métodos. Se efectuó un estudio descriptivo de corte transversal. Se estudió
de forma no-probabilística (por conveniencia) a 1795 estudiantes universitarios. A través
de la técnica de la encuesta, fue aplicada la escala de Estrés Académico (ECEA) formada
por 54 ítems y 9 factores. Fueron registradas las variables de género, edad, lugar de re-
sidencia, tipo de vivienda, servicio de internet en casa, práctica deportiva y consumo
de alcohol. La validez se determinó por medio de análisis de constructo y la fiabilidad
por medio de consistencia interna.
Resultados. El cuestionario de estrés académico ECEA es válido al mostrar saturaciones
entre 0,40 a 0,69, además las 9 categorías y el % de explicación de la escala evidenció
un 66%. La fiabilidad mostró valores superiores a 0,93. Se adoptaron los puntos de corte:
<p15 bajo estrés, p15 a p85 moderado estrés y >p85 alto estrés.
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Conclusiones. El instrumento al ser válido se presenta como una alternativa para evaluar
el estrés académico, pudiendo ser utilizado en el contexto académico-universitario de
forma rápida, precisa y a bajo coste.
© 2019 Academia de Ciencias Médicas de Bilbao. Todos los derechos reservados.

Validity, reliability and scale to measure the self-perception of academic stress of
university students

Abstract:
Stress is a phenomenon present today and affects the community in general, so, diag-
nose and / or monitor it could allow early and timely actions to achieve psychological
well-being in young university students.
Objectives. a) Validate the ECEA academic stress questionnaire; b) verify reliability and
c) develop the assessment of academic stress by age range and gender in university stu-
dents.
Material and methods. A descriptive cross-sectional study was carried out. It was studied
in a non-probabilistic way (for convenience) to 1795 university students. Through the
survey technique, the Academic Stress Scale (ECEA) was applied, consisting of 54 items
and 9 factors. The variables of gender, age, place of residence, type of housing, internet
service at home, sports practice and liquor consumption were recorded. The validity was
determined by means of construct analysis and reliability by means of internal consis-
tency.
Results. The ECEA academic stress questionnaire is valid when showing saturations bet-
ween 0.40 to 0.69, in addition to the 9 categories and the% explanation of the scale sho-
wed 66%. The reliability showed values higher than 0.93. The cut-off points were
adopted: <p15 under stress, p15 at p85 moderate stress and> p85 high stress.
Conclusions. The instrument to be valid is presented as an alternative to assess academic
stress, and can be used in the academic-university context quickly, accurately and at low
cost.
© 2019 Academia de Ciencias Médicas de Bilbao. All rights reserved.
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Introducción
El estrés se conceptualiza como un proceso de carácter
adaptativo y esencialmente psicológico, que implica res-
puestas de afrontamiento de los estudiantes ante las
condiciones propias de la vida académica y que favore-
cen la aparición de síntomas de desequilibrio1. Este fe-
nómeno está presente en la actualidad y afecta a la
comunidad en general2.

De hecho, el estrés surge cuando un individuo per-
cibe que una situación es amenazante o que desborda
sus recursos para hacerle frente3. Por ejemplo, a nivel
académico, Jackson4 hace 50 años ya había alertado
sobre la presencia de factores estresores. Actualmente
varios estudios han profundizado de manera específica
este fenómeno, destacando que las principales fuentes
de estrés académico son los problemas de adaptación y
transición dentro del sistema educativo, la sobrecarga
de trabajo, la evaluación y las relaciones entre profesor
y estudiante5, 6, relación afectiva con la familia, calidad
en interacción con los profesores, violencia, depresión7,
auto-percepción de la imagen corporal8, entre otros fac-
tores.

En esencia, basados en estos elementos, varios estu-
dios han desarrollado instrumentos para medir el estrés
académico, en el que proponen escalas9, 10 e inventarios
con múltiples factores11, 12, 13, 14. Estos instrumentos han

reflejado adecuados valores de validez y confiabilidad,
y han sido aplicados en diversos estudios en jóvenes uni-
versitarios a nivel nacional15, 16, 17.

De hecho, tales instrumentos son útiles para com-
prender las diferencias individuales en la auto-percep-
ción del estrés específico de los universitarios, sin
embargo, hasta donde se sabe, en el Perú la Escala de Es-
trés académico de Canabach et al10 hasta la fecha no ha
sido validada e inclusive no hay estudios que propongan
baremos o valores referenciales que permitan compren-
der las diferencias individuales en la auto-percepción
del estrés en poblaciones universitarias, pues esta infor-
mación podría permitir evaluar el grado relativo de es-
trés académico que experimentan los jóvenes
universitarios de forma rápida y precisa.

Por lo tanto, este estudio tiene como objetivos: a) va-
lidar el cuestionario de estrés académico ECEA; b) veri-
ficar la fiabilidad y c) desarrollar la baremación del
estrés académico por rango de edad y género en jóvenes
universitarios.

Material y métodos
Se efectuó un estudio descriptivo de corte transversal. 

Sujetos de estudio
Se estudió de forma no-probabilística (por convenien-
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cia) a 1795 estudiantes universitarios de ambos sexos
(971 hombres y 824 mujeres) de tres áreas de estudio
(ingenierías, ciencias sociales y biomédicas), los que
suman 35 carreras profesionales de la Universidad Na-
cional del Altiplano (UNAP), Puno (Perú). El rango de
edad oscila entre 16.0 a 27.0 años. La figura 1 muestra
la distribución del tamaño de la muestra con sus corres-
pondientes edades y áreas profesionales. Todos los es-
tudiantes fueron informados para participar del estudio
durante octubre del 2017. Se incluyó a los que comple-
taron la información. Se retiró a los que tenían edades
superiores a 28 años y a los que no autorizaron partici-
par de forma voluntaria. El estudio contó con la aproba-
ción del comité de ética de la UNAP.

Procedimientos
El procedimiento de recolección de datos se efectuó en
sus respectivas aulas y en horario académico (de lunes
a viernes de 7:00 a 18:00). Previamente se solicitó el
permiso a cada facultad para aplicar el instrumento. El
equipo encuestador estuvo a cargo de 5 profesionales
pertenecientes a la Escuela Profesional de Ingeniería Es-
tadística e Informática. Todos con amplia experiencia en
la aplicación de instrumentos por encuesta.

Para medir el estrés académico de los jóvenes uni-
versitarios, se utilizó la técnica de la encuesta. El cues-
tionario aplicado fue la escala de Estrés Académico
(ECEA) propuesto por Cabanach et al10. La versión de la
ECEA está formada por 54 ítems y 9 factores: deficien-
cias metodológicas del profesorado (DEFMET), sobre-
carga del estudiante (SOBEST), intervenciones en
público (INTPUB), clima social negativo (CLINEG), falta
de control sobre el propio rendimiento académico (FAL-

REN), carencia de valor de los contenidos (CARVAL),
baja autoestima académica (BAJAUT), exámenes (EXAM)
y falta de participación en el propio trabajo académico
(FALPAR). Las respuestas se realizaron sobre una escala
de estimación tipo Likert de 5 puntos (1= nunca, 2= al-
guna, 3= bastante, 4= casi siempre y 5= siempre). Ade-
más, en el instrumento se agregaron variables
demográficas como: género, edad, lugar de residencia,
tipo de vivienda, servicio de internet en casa, práctica
deportiva y consumo de alcohol. El instrumento aplicado
tuvo una duración de 20 minutos aproximadamente. 

La técnica utilizada para recolectar los datos fue a
lápiz y papel. Cada uno de los cinco profesionales daban
las instrucciones para el llenado del instrumento y en
caso de existir algún tipo de duda entre los estudiantes,
un profesional ayudaba a responder las inquietudes.

La validez se determinó por medio de análisis de
constructo. Se utilizó el análisis factorial confirmatorio
(AFC), mientras que la fiabilidad se efectuó por consis-
tencia interna.

Análisis de datos
Los datos del estudio fueron procesados SPSS versión
22 para Windows. Previamente se verificó la normalidad
de los datos por medio del test Kolmogorov-Smirnov
(p=0,0848). Se efectuó el análisis descriptivo de media
aritmética, desviación estándar, rango y frecuencias. La
validación del instrumento fue determinada por análisis
factorial exploratorio (AFE). Se empleó como método de
extracción (saturaciones) y el porcentaje de la varianza.
Se empleó el método de extracción de análisis de com-
ponentes principales, como método de rotación la nor-
malización Varimax con Kaiser, también se determinó la
medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. La confia-
bilidad se calculó por medio de alpha de Cronbach. En
todos los casos se adoptó un nivel de significancia
p<0,05. La distribución suavizada de percentiles fue
construida por medio del método LMS18. Se calculó los
percentiles p5, p10, p15, p25, p50, p75, p85 y p90 por
rango de edad y género. Los datos automáticamente se
normalizados para cada rango de edad y género. Se
aplicó el procedimiento de máxima probabilidad de pe-
nalización a efectos de crear tres curvas suaves: L(t) Box-
Cox Power, M(t) mediana y S(t) Coeficiente de variación.
Los cálculos fueron efectuados en el software LMS
Chartmaker Pro versión 2.3. 

Resultados
Las variables que caracterizan a la muestra estudiada se
observan en la tabla I. No hubo diferencias entre ambos
géneros en el tipo de vivienda y el servicio de internet
que poseen entre los estudiantes. En cuanto al lugar de
procedencia, la mayor cantidad de sujetos provienen de
la zona urbana, siendo que el porcentaje es mayor en los
hombres en relación a las mujeres. Por otro lado, un
63,3% de la muestra practican algún deporte, y dentro
de ese grupo, el porcentaje de los hombres es mayor. Asi-
mismo, un 15,5% de la muestra consume alcohol, siendo
la cantidad de hombres mayor en relación a las mujeres.

Figura 1. Distribución del tamaño de la muestra con
sus correspondientes edades y áreas profesionales.



Los valores de validez de constructo (AFE) y de fia-
bilidad determinada por alpha de Cronbach se pueden
observar en la tabla II. En ambos sexos las saturaciones
oscilan entre 0,40 a 0,69. Los 54 ítems fueron validados
en el modelo. Los valores propios son superiores a 1,0,
el KMO describe en ambos sexos entre 0,91 a 0,93 (X2=
15,8, gl=435, p<0,000). En general, el porcentaje de ex-
plicación de la escala evidenció 66%. En relación a la
confiabilidad, α de Cronbach mostró valores entre 0,93
a 0,94 en ambos sexos y en todos los ítems.

En la tabla III se observan los valores de la ECEA por
rango de edad y género. La distribución de los percenti-
les es relativamente similar en ambos géneros y en las 9
categorías. Los valores se mantienen estables en los tres
rangos de edad, excepto cuando la ECEA es analizada de
forma conjunta. Nótese que los valores se incrementan
levemente conforme el rango de edad aumenta, especial-
mente en la mediana y el (p50).

Discusión
Esta investigación tuvo como objetivo inicial verificar la
validez de constructo de la ECEA en jóvenes universita-
rios de ambos géneros.  Hasta donde se sabe, este es el
primer estudio efectuado en una amplia muestra de jó-
venes universitarios de una provincia del Perú. 

Los resultados permitieron confirmar que la escala
es válida en sus 54 preguntas y nueve categorías. Estos
hallazgos son consistentes con otros estudios efectuados
en jóvenes universitarios de diversas regiones del
mundo19, 20. De hecho, estos estudios han evidenciado si-
milares saturaciones (≥4.0) y porcentajes de explicación
de la varianza (≥60%) al del presente estudio. 

Esto significa que el grado en que la medida captura
la cualidad o rasgo hipotético en saturaciones iguales o
superiores a 4.0 pueden ser considerados como váli-
dos22. Por lo tanto, de acuerdo a los principios de la va-
lidación, la escala sometida a este proceso se basó en
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Tabla I
Variables demográficas que caracterizan la muestra estudiada

Variables/In-
dicadores

Hombres _(n= 971) Mujeres_ (n= 824) X2 p Ambos_       (n= 1795)

fi % fi % fi %

Lugar de 
residencia

Urbana 764 42.6 687 38.3 6.035 0.01 1451 80.8

Rural 207 11.5 137 7.6 344 19.2

Condición so-
cioeconómica

Alta 7 0.4 5 0.3 28.3 0 12 0.7

Media 575 32 587 32.7 1162 64.7

Baja 389 21.7 232 12.9 621 34.6

Tipo de 
vivienda

Propia 381 21.2 343 19.1 2.059 0.56 724 40.3

Alquilada 530 29.5 440 24.5 970 54

Prestada 39 2.2 25 1.4 64 3.6

Otro 21 1.2 16 0.9 37 2.1

Servicio de 
internet

Sí 240 13.4 233 13 2.73 0.1 473 26.4

No 731 40.7 591 32.9 1322 73.6

Horas de 
estudio

Menos de 2
horas

341 19 241 13.4 7.919 0.02 582 32.4

Entre 3 a 4
horas

412 23 366 20.4 778 43.3

Más de 4
horas

218 12.1 217 12.1 435 24.2

Practica algún
deporte

Sí 715 39.8 422 23.5 95.55 0 1137 63.3

No 256 14.3 402 22.4 658 36.7

Consume 
alcohol

Sí 222 12.4 56 3.1 86.7 0 278 15.5

No 749 41.7 768 42.8 1517 84.5
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inferencias realizadas en un contexto universitario es-
pecifico, donde los resultados permitieron contrastar las
teorías sustantivas de la escala23, con lo cual, fue posible
ratificar la validez frente a una población especifica de
jóvenes de universitarios peruanos.

En consecuencia, a pesar de que la escala mostró ser
válida, la validación por constructo siempre suele cambiar
con el tiempo y depende mucho de los contextos sociales
y culturales en el que se aplica. En ese sentido, futuros es-
tudios deben considerar la posibilidad de utilizar la vali-
dez de criterio predictiva para evitar cambios durante el
tiempo24 y así obtener resultados más consistentes.

Respecto a la confiabilidad, este estudio utilizó la téc-
nica por consistencia interna (alpha de Cronbach). Los
resultados evidenciaron correlaciones entre 0.93 0.94
en ambos sexos y en todo el instrumento. Estos valores
son similares a otros estudios que han utilizado escalas
de estrés en jóvenes universitarios19, 20, 21 y de depresión
y ansiedad en poblaciones adultas25, 26, 27.

En general, las investigaciones mencionadas y los re-
sultados de este estudio, cumplieron en describir los va-
lores de consistencia interna,  ya que muchos reportan
valores iguales o superiores a r=0.7028, además es una
técnica ampliamente utilizada en estudios por en-
cuesta29 y guardan estrecha relación con las saturacio-
nes, especialmente cuando se analizan y se reporta
durante el proceso de extracción de análisis de compo-
nentes principales30, permitiendo obtener información
conjunta dentro de un mismo análisis estadístico.

En consecuencia, este estudio cumplió con los requi-
sitos mínimos en relación al control de calidad de la psi-
cometría en términos de validez y confiabilidad31, por lo
que la escala utilizada en este estudio es válida y confia-
ble en jóvenes universitarios. 

A pesar de ello, es necesario que futuros estudios
puedan explorar nuevas posibilidades de validación y
confiabilidad en otros rangos de edad y regiones geográ-
ficas del Perú.

Tabla II
Valores de validez (saturaciones) y confiabilidad (Cronbach) de la escala de Estrés Académico

(ECEA) de jóvenes universitarios

Hombres Mujeres Ambos Hombres Mujeres Ambos Hombres Mujeres Ambos

Ít. S α S α S α Ít. S α S α S α Ít. S α S α S α 

Deficiencias metodológicas del profesorado Sobrecarga del estudiante Clima social negativo

10 0.4 0.94 0.4 0.93 0.4 0.94 27 0.58 0.94 0.54 0.93 0.57 0.94 49 0.53 0.94 0.46 0.93 0.42 0.94

11 0.43 0.94 0.43 0.93 0.45 0.94 29 0.53 0.94 0.53 0.93 0.48 0.94 50 0.54 0.94 0.43 0.93 0.38 0.94

12 0.56 0.93 0.58 0.93 0.54 0.94 31 0.55 0.94 0.63 0.93 0.54 0.94 51 0.58 0.94 0.63 0.93 0.59 0.94

13 0.64 0.94 0.59 0.93 0.57 0.93 32 0.5 0.94 0.5 0.93 0.49 0.93 52 0.58 0.93 0.61 0.93 0.57 0.94

14 0.56 0.94 0.51 0.93 0.52 0.94 33 0.49 0.94 0.46 0.93 0.38 0.94 53 0.6 0.94 0.56 0.93 0.58 0.94

15 0.62 0.93 0.59 0.93 0.56 0.94 34 0.53 0.94 0.5 0.93 0.46 0.94 54 0.58 0.94 0.55 0.93 0.56 0.94

16 0.55 0.94 0.57 0.93 0.54 0.93 36 0.55 0.94 0.49 0.93 0.45 0.94

17 0.45 0.94 0.45 0.93 0.42 0.94 38 0.59 0.94 0.61 0.93 0.56 0.93

18 0.58 0.94 0.57 0.93 0.56 0.94 39 0.62 0.94 0.65 0.93 0.6 0.94

19 0.64 0.94 0.58 0.93 0.62 0.94 40 0.59 0.94 0.57 0.93 0.53 0.93

20 0.62 0.94 0.61 0.93 0.6 0.94

21 0.55 0.93 0.58 0.93 0.56 0.93

Intervenciones en público Falta de control sobre el propio rendimiento Carencia de valor de los contenidos

1 0.58 0.94 0.6 0.93 0.59 0.94 28 0.67 0.94 0.59 0.93 0.55 0.94 22 0.5 0.94 0.56 0.93 0.5 0.94

2 0.53 0.94 0.56 0.93 0.52 0.94 30 0.39 0.94 0.54 0.93 0.41 0.94 23 0.6 0.94 0.58 0.93 0.6 0.94

3 0.64 0.93 0.59 0.93 0.61 0.93 43 0.61 0.94 0.64 0.93 0.6 0.94 24 0.55 0.94 0.56 0.93 0.55 0.94

4 0.65 0.94 0.67 0.93 0.65 0.94 44 0.55 0.94 0.59 0.93 0.56 0.94 25 0.54 0.94 0.51 0.93 0.53 0.94

9 0.58 0.94 0.6 0.93 0.58 0.94 46 0.61 0.94 0.62 0.93 0.61 0.94

Baja autoestima académica Exámenes Falta de participación en el propio trabajo 

26 0.5 0.94 0.51 0.93 0.51 0.94 5 0.54 0.94 0.6 0.93 0.56 0.94 45 0.56 0.94 0.58 0.93 0.55 0.94

35 0.53 0.94 0.51 0.93 0.41 0.94 6 0.67 0.94 0.68 0.93 0.69 0.94 47 0.53 0.94 0.54 0.93 0.48 0.94

37 0.6 0.93 0.56 0.93 0.58 0.93 7 0.6 0.94 0.58 0.93 0.59 0.93 48 0.56 0.94 0.47 0.93 0.5 0.94

41 0.58 0.94 0.48 0.93 0.51 0.94 8 0.58 0.94 0.61 0.93 0.6 0.94

42 0.59 0.93 0.58 0.93 0.59 0.94

S: Saturaciones, α: Alpha de Cronbach
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En relación a la propuesta de baremos, el estudio ha
desarrollado percentiles a partir del método LMS. Esta
herramienta proporcionada sirve para diagnosticar, mo-
nitorizar el estrés académico de jóvenes universitarios
de forma rápida y precisa. Además, el uso y la aplicación
de esta información podrían permitir desarrollar accio-
nes tempranas y oportunas para alcanzar el estado de

bienestar psicológico por parte de los estudiantes uni-
versitarios32.

De hecho, varios estudios anteriores se han basado
en percentiles para proponer datos normativos en gran-
des poblaciones en jóvenes y adultos33, 34, 35. Estos esta-
dígrafos tienen una clara ventaja sobre cualquier
métrica alternativa36, lo que permite interpretar que las

Tabla III
Valores de validez (saturaciones) y confiabilidad (Cronbach) de la escala de Estrés Académico

(ECEA) de jóvenes universitarios

Rango
Edad

Hombres Mujeres 

L M S P5 P10 P15 P25 P50 P75 P85 P90 P95 L M S P5 P10 P15 P25 P50 P75 P85 P90 P95

Deficiencias metodológicas

16-19 0.21 26.93 0.27 17 19 20 22 27 32 36 38 41 0.14 27.56 0.25 18 20 21 23 28 33 36 38 41

20-23 0.55 26.97 0.27 16 19 20 22 27 32 35 37 40 -0.01 26.93 0.24 18 20 21 23 27 32 35 37 40

24-27 0.93 26.91 0.24 17 19 20 23 27 31 34 35 38 0.12 27.48 0.29 17 19 20 23 28 33 37 40 44

Sobrecarga del estudiante

16-19 0.36 21.04 0.27 13 15 16 17 21 25 28 29 32 0.41 21.94 0.25 14 16 17 18 22 26 28 30 32

20-23 0.5 21.92 0.27 13 15 16 18 22 26 29 30 33 0.45 22.5 0.25 14 16 17 19 23 26 29 30 33

24-27 0.52 22.17 0.25 14 16 17 19 22 26 28 30 32 0.42 23.75 0.26 15 17 18 20 24 28 31 33 35

Clima social

16-19 0.2 11.8 0.34 7 8 8 9 12 15 17 18 20 0.31 12.57 0.31 7.3 8.3 9 10.2 12.6 15.4 17 18.2 20.1

20-23 0.45 12.89 0.33 7 8 9 10 13 16 18 19 21 0.44 13.52 0.3 7.7 8.8 9.7 10.9 13.5 16.4 18.1 19.3 21.2

24-27 0.39 12.67 0.31 7 8 9 10 13 16 17 18 20 0.23 12.95 0.3 7.6 8.6 9.3 10.5 13 15.8 17.6 18.8 20.8

Intervención en publico

16-19 0.01 10.67 0.32 6 7 8 9 11 13 15 16 18 -0.12 11.01 0.29 6.9 7.7 8.2 9.1 11 13.4 14.9 16.1 17.9

20-23 0.12 10.76 0.3 7 7 8 9 11 13 15 16 17 -0.41 11.17 0.28 7.3 8 8.5 9.3 11.2 13.6 15.3 16.6 18.8

24-27 0.08 10.46 0.29 6 7 8 9 11 13 14 15 17 -0.07 11.11 0.29 7 7.7 8.3 9.1 11.1 13.5 15 16.2 18

Falta control

16-19 0.25 10.88 0.3 7 7 8 9 11 13 15 16 17 0.36 11.27 0.28 6.8 7.6 8.3 9.2 11.3 13.6 14.9 15.9 17.4

20-23 0.46 10.88 0.29 6 7 8 9 11 13 14 15 17 0.35 11.07 0.27 6.8 7.6 8.2 9.2 11.1 13.2 14.5 15.4 16.8

24-27 0.1 11.04 0.29 7 8 8 9 11 13 15 16 18 0.22 11 0.27 6.9 7.7 8.3 9.1 11 13.1 14.4 15.3 16.8

Carencia de valor

16-19 0.16 7.89 0.33 4 5 6 6 8 10 11 12 13 0.15 7.69 0.33 4.4 5 5.4 6.1 7.7 9.6 10.7 11.6 13

20-23 0.16 8.21 0.37 4 5 6 6 8 11 12 13 15 0.25 8.24 0.33 4.6 5.3 5.8 6.5 8.2 10.2 11.5 12.3 13.7

24-27 0.2 8.57 0.36 5 5 6 7 9 11 12 13 15 -0.63 7.26 0.36 4.4 4.9 5.2 5.8 7.3 9.4 11.1 12.5 15.2

Baja autoestima

16-19 0.11 9.96 0.34 6 6 7 8 10 13 14 15 17 0.22 10.41 0.29 6.3 7.1 7.6 8.5 10.4 12.6 13.9 14.9 16.4

20-23 0.25 9.9 0.31 6 7 7 8 10 12 14 15 16 0.38 10.37 0.28 6.2 7 7.6 8.5 10.4 12.5 13.7 14.5 15.9

24-27 0.5 10.26 0.28 6 7 8 9 10 12 13 14 15 0.72 10.41 0.26 6.2 7.1 7.7 8.6 10.4 12.3 13.3 14.1 15.2

Exámenes

16-19 0.01 7.82 0.35 4 5 5 6 8 10 11 12 14 0.2 8.26 0.32 4.7 5.4 5.9 6.6 8.3 10.2 11.4 12.3 13.6

20-23 0.34 7.86 0.34 4 5 5 6 8 10 11 12 13 0.13 8.1 0.33 4.6 5.3 5.7 6.5 8.1 10.1 11.3 12.2 13.6

24-27 -0.26 7.52 0.33 5 5 5 6 8 9 11 12 14 0.08 7.85 0.38 4.1 4.8 5.3 6.1 7.8 10.1 11.6 12.7 14.5

Falta de participación

16-19 0.28 6.18 0.33 3 4 4 5 6 8 9 9 10 0.43 6.24 0.31 3.5 4.1 4.4 5 6.2 7.6 8.4 9 9.8

20-23 0.29 6.38 0.33 4 4 5 5 6 8 9 10 11 0.21 6.35 0.33 3.6 4.1 4.5 5.1 6.4 7.9 8.8 9.5 10.6

24-27 0.13 6.7 0.31 4 5 5 5 7 8 9 10 11 0.11 6.76 0.36 3.7 4.2 4.6 5.3 6.8 8.6 9.8 10.6 12

Sumatoria total sexo 1

16-19 0.54 116.26 0.22 78 86 91 100 116 134 144 151 161 0.71 119.93 0.19 84 92 97 105 120 136 144 150 159

20-23 0.96 118.91 0.21 78 87 93 102 119 136 145 151 161 0.61 121.13 0.19 86 94 99 106 121 137 146 152 161

24-27 1.01 119.38 0.2 80 89 95 103 119 135 144 150 158 0.86 122.86 0.23 78 88 94 104 123 142 153 160 170
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puntuaciones más altas por lo general están asociadas
(≥p90) con el estrés, depresión y ansiedad37. 

Otros estudios han reportado puntos de corte basa-
dos en tres categorías: Bajo <p25, p25 a p75 moderado
y >p75 alto32,33,34,35, sin embargo, esta investigación
adoptó los puntos de corte de <p15 como bajo, p15 a
p85 moderado y ≥p85 como alto. Esta información pro-
puesta podría servir a los profesionales de las ciencias
de la educación, salud e ingenierías que trabajan en las
universidades, con lo cual, pueden detectar de forma
temprana algunos casos de moderado y/o elevados ni-
veles de estrés académico.

En general, el estudio presenta algunas potencialida-
des que deben ser reconocidas; por ejemplo, esta inves-
tigación cumplió con los procedimientos mínimos de
validez, confiabilidad y estandarización, además se efec-
tuó en un gran tamaño de muestra y es el primer estudio
a nivel nacional que estudia a gran escala el estrés aca-
démico de universitarios peruanos. Por el contrario, es-
tudios futuros deben tomar en consideración aplicar
otros tipos de validez, en especial las que buscan rela-
ciones de causa-efecto como la validez predictiva, ya que
algunas investigaciones han puesto en evidencia que ele-
vados niveles de estrés pueden predecir la morbilidad y
mortalidad38, 39. También es necesario que otros estudios
verifiquen la validación cruzada y verificar la capacidad
de reproductibilidad por medio de medidas de estabili-
dad (test re-test).

Conclusiones
La ECEA demostró ser válida para medir la autopercepción
del estrés académico en estudiantes universitarios. Se con-
firmó la confiabilidad de la ECEA, la cual podrá ser utilizada
de forma rápida y fiable en población universitaria. 

Además, los percentiles desarrollados son una alter-
nativa para diagnosticar y/o monitorizar el estrés aca-
démico de jóvenes universitarios de ambos géneros y
por rango de edad. 

Estos resultados sugieren el uso y aplicación de la es-
cala en un contexto académico universitario de forma
rápida, precisa y a bajo coste.
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